BEGRUNDUNG ZUM GESETZ ZUR SICHERUNG DER
ARTEN- UND BIOTOPVIELFALT IN NIEDERSACHSEN

(Dieser Text ist auf den Unterschriftenb6gen abgedruckt)
l. ALLGEMEINER TEIL

Experten sind sich einig: Auch in Niedersachsen findet ein dramatischer Artenverlust
statt: Gerade der drastische Riickgang der Artenvielfalt bei den Insekten aber auch
bei Wirbeltieren wie Vogeln und Fledermausen sowie bei Pflanzen ist wissenschaftlich
nachgewiesen. Ursachlich hierfiir sind namentlich der hohe Einsatz von Diingemitteln
und Pestiziden, die strukturelle Verarmung der Landschaft, ortlich gebietsfremde
Geholzartenwahl und intensive forstliche Nutzung sowie die Versiegelung von
Flachen. Jede verlorene Art und jeder gestorte Lebensraum ist nicht nur ein Verlust
an Stabilitat des natirlichen Lebensgefiiges, sondern auch ein Verlust an Schénheit
und Vielfalt der niedersachsischen Landschaft und gefahrdet auch die Grundlage
unseres Wirtschaftens. Das Volksbegehren , Arten- und Biotopvielfalt leistet durch
die Verbesserung und Ergdnzung des Niedersachsischen Ausflihrungsgesetzes zum
Bundesnaturschutzgesetz, des Nds. Wassergesetzes und des Nds. Waldgesetzes

einen wirksamen Beitrag, den Artenreichtum einschlieflich des Bodenlebens in
Niedersachsen zu erhalten und zu starken. Den Belangen der Landwirtschaft wird unter
anderem durch die Erweiterung des Erschwernisausgleichs Rechnung getragen.

Il. ZU DEN REGELUNGEN IM EINZELNEN

Artikel 1: Niedersdchsisches Naturschutzgesetz
Zu § 1a — Ziele des Naturschutzes in Niedersachsen

Im Anschluss an die bundesrechtlichen Vorschriften der §§ 1, 2 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) normiert § 1a lber das Bundesrecht hinausgehende Ziele
des Naturschutzes und trifft zugleich Aussagen zu deren Verwirklichung.

Abs. 1: Dem ungebremsten Artensterben und dem fortschreitenden Lebensraumverlust
muss im Interesse der Bewahrung der natlrlichen Lebensgrundlagen auch in
Verantwortung fur kiinftige Generationen Einhalt geboten werden (Art. 20a GG). In
Anerkennung dessen erganzt § 1a Abs. 1 die Zielkonkretisierungen des & 1 Abs. 2 bis 6
BNatSchG und bringt zum Ausdruck, dass es dem Zweck des Gesetzes entspricht, die
Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten (Flora und Fauna) in ihrer Gesamtheit einschlieRlich
ihrer Lebensrdume dauerhaft zu bewahren und zu verbessern. Uber § 1 Abs. 2
BNatSchG geht dies insoweit hinaus, als dieses Ziel unabhangig vom Gefahrdungsgrad
auch im Hinblick auf aktuell noch ungefahrdete Tier- und Pflanzenarten verfolgt

wird; das tragt der Erkenntnis Rechnung, dass ein wirksamer Schutz bereits einsetzen
muss, bevor die Arten bedroht sind. Zugleich wird klargestellt, dass neben der Bewahrung
der Lebensstatten (§ 7 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG) die Erhaltung und Verbesserung

der Lebensrdaume der Tier- und Pflanzenarten unter Einschluss aller zugehorigen
Teilhabitate angestrebt wird. Im Lichte dieser libergreifenden Zielsetzung sind die
Vorschriften des Gesetzes auszulegen und anzuwenden.

Abs. 2: Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Oko-Landbau
zu, der auf den Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutz- und Diingemittel
verzichtet und sich daher auf die Artenvielfalt weniger belastend auswirkt als die
konventionelle Landwirtschaft (SRU, Insektenschutz, 2018). Aus diesem Grunde wird
das Ziel einer sukzessiven Steigerung des Oko-Landbaus auf mindestens 20 Prozent
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bis zum Jahr 2030 formuliert, das sich in den Bahnen der einschlagigen unionsrechtlichen
und nationalen Rechtsvorschriften zu vollziehen hat (§ 1a Abs. 2 Satz 1). Zur Erreichung
des Ziels werden Forderprogramme im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel

in angemessenem Umfang ausgebaut (§ 1a Abs. 2 Satz 2). In Wahrnehmung

seiner besonderen Verantwortung fiir den Schutz der Natur (§ 2 Abs. 4 BNatSchG)

wird das Land Niedersachsen die in seinem Eigentum stehenden landwirtschaftlichen
Nutzflachen bei Neuverpachtungen oder bei der Verlangerung bestehender Pachtvertrdage
diese Grundsatze spatestens ab dem Wirtschaftsjahr 2022/23 vertraglich

verankern, soweit dies mit ihrer Zweckbestimmung vereinbar ist. Entscheidend ist,

dass die Regeln des Oko-Landbaus auf den Eigentumsflachen eingehalten werden,
wdhrend es keine Rolle spielt, ob die Bewirtschaftung durch einen konventionellen
Landwirtschaftsbetrieb oder einen Bio-Betrieb erfolgt. Durch den ,Soweit-Satzteil

wird klargestellt, dass diese Verpflichtung nicht fiir Grundstiicke mit einer besonderen
Zweckbestimmung besteht. Das gilt insbesondere fiir Grundstiicke, fiir die aus

Griinden des Natur- oder Gewasserschutzes besondere Bewirtschaftungsvorgaben
bestehen, deren Einhaltung durch § 1a Abs. 2 Satz 3 nicht in Frage gestellt wird.

Abs. 3: Die Neuinanspruchnahme von Freiflachen fir Siedlungen und Verkehr tragt
entscheidend zum Verlust von Lebensraumen bei, fihrt zur Zerschneidung und
Fragmentierung der Landschaft und geht mit der Isolierung der Populationen wild lebender
Tier- und Pflanzenarten einher. Die Bundesregierung hat sich deshalb bereits

2002 in ihrer Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie zum Ziel gesetzt, die Flachenversiegelung
bis 2020 auf 30 Hektar (ha) pro Tag zu begrenzen — fiir Niedersachsen waren

das etwa 3,9 ha (real 2015 ca. 9 ha). Dieses Ziel wurde bundes- und landesweit verfehlt.
Auch wenn der Flachenverbrauch nach den Angaben des Umweltbundesamtes

(UBA) im Durchschnitt der Jahre 2014 bis 2017 auf 58 ha pro Tag zurlickging, missen
weitere Anstrengungen zur Verminderung des Flachenverbrauchs unternommen

werden. Im Anschluss an § 1 Abs. 5 BNatSchG formuliert § 1a Abs. 3 daher das Ziel, die
Neuversiegelung bis zum Jahr 2030 auf unter 3 ha pro Tag zu reduzieren und in einer
langerfristigen Perspektive auf ,Netto-Null“ zu bringen.

Abs. 4: Der Einsatz von Pestiziden (Pflanzenschutzmittel und Biozide) tragt mafigeblich
zur Gefahrdung der Biodiversitat und namentlich zum Insektensterben bei.

In seiner Stellungnahme zum Insektenschutz (Okt. 2018) mahnte der Sachverstandigenrat
fur Umweltfragen (SRU) eine maRgebliche Verringerung des Gesamteinsatzes

und der Umweltauswirkungen von Pestiziden an. Diesem Postulat der Fachwissenschaft
wird mit § 1a Abs. 5 Rechnung getragen, der bis zum Jahr 2030 eine schrittweise
Reduzierung des Pestizideinsatzes um mindestens 40 Prozent zum Ziel des

Naturschutzes bestimmt.

Abs. 5: § 1a Abs. 5 stellt Satz 1 klar, dass auch kommunale Gebietskdrperschaften

(Kreise und Gemeinden) sowie sonstige Personen des offentlichen Rechts die sich

aus § 1la ergebenden Ziele des Naturschutzes bei der Nutzung und Bewirtschaftung

der in ihrem Eigentum oder Besitz befindlichen Grundflachen in besonderer Weise

zu beriicksichtigen haben. Okologisch besonders wertvolle Grundflichen sollen im
Interesse der Bewahrung dort befindlicher Lebensraume von Tier- und Pflanzenarten
nach Satz 2 moglichst keine nachteiligen Veranderungen erfahren. Satz 3 bringt zum
Ausdruck, dass bei der Flachenbewirtschaftung auf Pestizide moglichst zu verzichten

ist und Diingemittel nur in einer Menge eingesetzt werden sollen, die keinen negativen
Einfluss auf die natiirliche Artenvielfalt hat. Indem die Adressaten zur ,,Beriicksichtigung”
der Vorgaben verpflichtet werden und auf den Einsatz der genannten

Stoffe verzichtet bzw. diese mengenmaRig reduziert werden ,sollen”, wird klargestellt,
dass hiervon im Einzelfall abgewichen werden kann. Im Ubrigen betont Satz 4 ausdriicklich,
dass eine bestimmungsgemafie bzw. zweckentsprechende Nutzung von

Grundflachen durch die Berticksichtigungspflicht nicht in Frage gestellt wird.
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Abs. 6: Die Walder im Besitz des Landes sollen aufgrund der Vorbildfunktion des
Landes so bewirtschaftet werden, dass die natiirliche Artenvielfalt auf den jeweiligen
Standorten erreicht wird. An diesem Ziel hat sich auch die waldbauliche Férderung
auszurichten. In Europa nicht-heimische Arten haben einen deutlich geringeren Wert
fir die Insektenvielfalt als hier heimische Arten und sollen daher kiinftig im Rahmen
der Forderung forstlicher MaRnahmen nicht mehr geférdert werden.

Abs. 7: Als Hauptverursacher des fortschreitenden Artensterbens und Lebensraumverlustes
in der Agrarlandschaft gilt die Landwirtschaft heutiger Pragung, die

allerdings zugleich als Bewahrerin einer vielfdltigen Kulturlandschaft mit diverser

Flora und Fauna in Erscheinung tritt (BfN, Agrar-Report 2017). Landwirtinnen und
Landwirte bei der Erhaltung einer Kulturlandschaft zu fordern und zu unterstiitzen,

tragt in besonderer Weise zur Verwirklichung der Ziele des Natur- und Artenschutzes
bei. Leistungen einer nachhaltig sowie umwelt- und naturschutzgerecht wirtschaftenden
Landwirtschaft, derer es zur Bewahrung einer lebenswerten Kulturlandschaft

mit ihren vielféltigen Biotoptypen bedarf, miissen entsprechend honoriert werden.
FordermalRnahmen dienen den in den Absatzen 1, 2, und 4 genannten Zielen durch

die Unterstiitzung der Reduzierung von Stoffeintragen (Nr. 1-3), der Entwicklung von
Vernetzungsstrukturen (Nr. 6, 7), der Biotopvielfalt in der Agrarlandschaft (Nr. 6-9)

und speziellen Bewirtschaftungsweisen (Nr. 1, 4, 5, 10) zum Erhalt bestimmter Arten
und Artengruppen. Ziel ist deshalb eine leistungsorientierte Agrarforderung.

Zu § 2a — Landwirtschaftliche Nutzung

Wahrend § 5 Abs. 2 BNatSchG Grundsatze der guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen
Bodennutzung normiert, die als bloRe Handlungsdirektiven zu verstehen

sind (BVerwG, Urt. v. 01.09.2016, 4 C 4.15, BVerwGE 156, 94 Rn. 17), konkretisiert § 2a

Abs. 1 diese Grundsatze in Abweichung vom Bundesrecht und gestaltet sie im Interesse

der Bewahrung der Artenvielfalt zu strikt beachtlichen Verboten um, von denen

unter den in § 2a Abs. 2 genannten Voraussetzungen abgewichen werden kann.

Abs. 1: In Niedersachsen werden rund 58 Prozent der Grundflache landwirtschaftlich
genutzt. Um dem fortschreitenden Artensterben in der Agrarlandschaft Einhalt zu
gebieten, stellt Abs. 1 Mindestanforderungen auf, denen eine naturvertragliche Landwirtschaft
geniigen muss. Nr. 1 untersagt die Umwandlung des in Satz 2 fir Zwecke

dieses Gesetzes definierten Dauergriinlandes in andere Nutzungsformen (z.B. Wald,
Ackerland, Weihnachtsbaumkulturen). Die Vorschrift reagiert auf den in den letzten
Jahren in Niedersachsen verzeichneten Riickgang des Dauergriinlandes (LT-Drs.
18/3006) und tragt dem 6kologischen Wert dieser Flachen als Lebensraum zahlreicher
Tier- und Pflanzenarten Rechnung. Nr. 2 greift die in § 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG
enthaltenen Anforderungen auf und wandelt sie in ein Verbot des Griinlandumbruchs
auf besonders empfindlichen Standorten um; das tragt zum Schutz dieser wertvollen
Lebensraume bei. Nr. 3 HS 1 untersagt erhebliche Beeintrachtigungen bestimmter
Kleinstrukturen in der Landschaft, die als Habitate bzw. Teilhabitate fiir die Erhaltung
verschiedenster Tier- und Pflanzenarten wertvoll sind und vor nachteiligen Einwirkungen
geschitzt werden, die zur Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Nutzflachen

nicht erforderlich und daher vermeidbar sind. Da nicht jede Einwirkung, sondern nur
erhebliche Beeintrachtigungen untersagt werden, definiert Nr. 3 HS 2 den Begriff

der Erheblichkeit und bringt zum Ausdruck, dass jede Schadigung oder Minderung

der Substanz der Strukturelemente erheblich ist. Neben direkten Substanzeinwirkungen
(z.B. Verfillen, Unterpfligen) werden sonstige Handlungen erfasst, die sich ohne
Zugriff auf die Substanz schadigend auswirken (z.B. Eintrag von Pestiziden).

Nr. 4 schiitzt feuchte und nasse Griinlandstandorte sowie Moore und Anmoore gegen
weitere Grundwasserabsenkungen, um die standorttypische, oftmals gefahrdete

Fauna und Flora zu sichern. Die in § 2a Abs. 1 normierten ,Betreiberpflichten” lassen
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die bisherige Art und Intensitat der landwirtschaftlichen Bodennutzung unberihrt

und beschranken sich darauf, Mindeststandards der Riicksichtnahme auf die Belange
des Naturschutzes zu etablieren, die sich als Ausdruck der sozialen Bindungen des
Eigentums darstellen (Art. 14 Abs. 2 GG). Die Satze 2 und 3 definieren den Begriff des
Dauergriinlandes in Orientierung an Vorschriften des Unionsrechts und stellen klar,
dass Brachestadien des Dauergriinlandes erfasst sind, wahrend dies bei Ackerfutterflaichen
nicht der Fall ist. Satz 4 ist nicht anders als § 14 Abs. 3 BNatSchG vom

Gedanken des Naturschutzes auf Zeit getragen; die Vorschrift stellt klar, dass § 2a

Abs. 1 Nr. 3 die Wiederaufnahme einer landwirtschaftlichen Nutzung innerhalb eines
bestimmten zeitlichen Rahmens nicht hindert, wenn naturbelassene Strukturelemente
der Feldflur auf Grundlage naturschutzvertraglicher Vereinbarung oder im Rahmen
der Teilnahme an offentlichen Programmen geschaffen wurden.

Abs. 2: Um etwaigen, sich im Einzelfall als unnotig erweisenden, Belastungen abhelfen
zu kénnen, verpflichtet § 2a Abs. 2 Satz 1 dazu, auf Antrag Ausnahmen von den

in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 normierten Verboten zuzulassen, wenn fiir Einwirkungen,
die als Eingriff in Natur und Landschaft (§ 14 BNatSchG) zu bewerten sind (z.B. Beseitigung
von Hecken oder Baumreihen), ein Ausgleich im Sinne des § 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG erbracht wird oder die MaRnahmen den Zielen von Natur und Landschaft
dienen. Wahrend in diesen Fallen eine Ausnahme zu erteilen ist, soll die Erteilung
einer Ausnahme nach Satz 2 bei Vorliegen der Voraussetzungen im Regelfall erfolgen,
sofern keine auBergewdhnlichen Umstande der Erteilung entgegenstehen und eine
Ausnahme von dem Verbot des § 2a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 fir bodenlockernde Verfahren
bis in eine Tiefe von 10 cm beantragt wird.

Zu § 4a — Beleuchtung im AuBenbereich

Die zunehmende , Lichtverschmutzung” hat erhebliche Auswirkungen auf die

Umwelt. In ihrem Aktionsprogramm Insektenschutz (2019) macht die Bundesregierung
darauf aufmerksam, dass nachtaktive Insekten von kiinstlichen Lichtquellen

angelockt werden, an den Lichtquellen verenden oder dort Fressfeinden zum Opfer

fallen. Kiinstliche Beleuchtung entfaltet einen ,Staubsaugereffekt”, der es mit sich

bringt, dass Milliarden von Insekten ihren eigentlichen Lebensraum verlassen und

an Lichtquellen zu Tode kommen. Auch wenn noch nicht abschlieBend geklart ist, ob
nachtliche Beleuchtung zur Reduzierung von Insektenpopulationen beitragt, missen
Schritte zur Eindammung der Lichtverschmutzung unternommen werden (vgl. auch

SRU, Insektenschutz, 2018).

Die in den Kontext der Vorschriften des Dritten Abschnitts (iber den allgemeinen

Schutz von Natur und Landschaft integrierte Vorschrift des § 4a Satz 1 greift die
fachwissenschaftlichen Erkenntnisse auf und bringt zum Ausdruck, dass Beeintrachtigungen
der Insektenfauna durch kiinstliche Beleuchtung im baulichen AuRenbereich

(8§ 35 BauGB) zu vermeiden sind. Damit verbindet sich kein absolutes Verbot,

wohl aber die sich an dem eingriffshezogenen Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1

BNatSchG orientierende Aussage, dass Beeintrachtigungen der Insektenfauna, die

mit verhaltnismaRigen Mitteln verhindert werden kénnen, zu vermeiden sind.

§ 4a Satz 2 begriindet das Verbot von Himmelsstrahlern und vergleichbaren Einrichtungen.
Es handelt sich dabei um besonders starke Projektionsscheinwerfer, die

meist bei Festen oder zu Werbezwecken (z.B. Diskotheken) betrieben werden und deren
Licht nach oben in den Nachthimmel abgestrahlt wird. Derartige Beleuchtungseinrichtungen
koénnen sich nicht bloR auf Insekten, sondern auch auf ziehende Vogel

nachteilig auswirken und wahrend der Zugphasen zu Irritationen fiihren, die sich in
auffalligen Verhaltensanderungen duRern (z.B. Kreisflug, Umkehrflug, Richtungsdnderungen).
Das Verbot dient dazu, die hiermit einhergehenden Stoérungen (§ 44 Abs. 1

Nr. 2 BNatSchG) zu vermeiden.
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Zu § 5 - Eingriffe in Natur und Landschaft

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist das zentrale Instrument zur Sicherung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts. Sie tragt maRgeblich dazu
bei, dass den von einem Eingriff betroffenen Tier- und Pflanzenarten neuer Lebensraum
verfligbar gemacht wird, indem sie den Eingriffsverursacher zur Erbringung einer
Kompensationsleistung verpflichtet. Um sicherzustellen, dass diese Verpflichtung

stets und nicht blof dann zu erfiillen ist, wenn ein Eingriff nicht von einer Behérde
durchgefiihrt wird oder einer behdérdlichen Zulassung oder Anzeige bedarf, wird der
bisher einzige Satz des § 5 gestrichen. Die bisherige Abweichung vom Bundesrecht

wird daher aufgehoben.

§ 5 weist nunmehr explizit darauf hin, dass bei Eingriffen aufgrund des Aufstellens
von Beleuchtungsanlagen die Auswirkungen auf die Insektenfauna zu prifen und im
Rahmen der Eingriffsregelung zu beriicksichtigen sind. Die Vorschrift bezieht sich auf
Beleuchtungseinrichtungen, die im baulichen AuRenbereich (§ 35 BauGB) aufgestellt
werden, und bringt es mit sich, dass negative Auswirkungen solcher Vorhaben auf die
Insektenfauna bei der Abarbeitung der Eingriffsregelung gesondert in den Blick zu
nehmen und nach den Maligaben des § 15 BNatSchG zu behandeln sind.

Zu § 7 — Verfahren

Der bisherige Inhalt des Absatzes 1 wird gestrichen, um auch die Félle des § 17 Abs. 3
BNatSchG der Eingriffsregelung zu unterwerfen.

Die Absdtze 1 und 2 tragen zur Verringerung von Umsetzungs- und Funktionsdefiziten

der KompensationsmaRnahmen und vor allem dazu bei, dass eingriffsbetroffenen

Tier- und Pflanzenarten tatsachlich fur sie geeignete und 6kologisch funktionsfahige
Lebensraume verfligbar gemacht werden. Dazu wird die Position der Naturschutzbehdérde
gestarkt, um einen einheitlichen Verwaltungsvollzug sicherzustellen und den

Naturschutz zu starken. Nach Abs.1 ist nun die Naturschutzbehorde fir die Prifung

von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zustandig, sofern nicht eine Bundesbehorde

zustandige Behorde nach § 17 Abs. 1 BNatSchG ist. Abs. 2 stellt sicher, dass die Naturschutzbehorde
regelmaRig Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf ihre Funktionsfahigkeit

Uberprift und diese notigenfalls Nachbesserungen vom Vorhabentrager

verlangt bzw. auf Kosten des Vorhabentragers durchfiihrt, damit die KompensationsmafRnahmen
die Arten- und Biotopvielfalt auch tatsachlich wie vorgesehen sichern.

Zu § 15a — Verbot von Pestiziden in geschiitzten Bereichen

Abs. 1: § 15a Abs. 1 Satz 1 HS 1 begriindet ein Anwendungsverbot fiir Pestizide im
Sinne des Art. 3 Nr. 10 der Richtlinie 2009/128/EG in Naturschutzgebieten (§ 23
BNatSchG), Nationalparks und Nationalen Naturmonumenten (§ 24 BNatSchG),
naturschutzgebietswiirdigen Teilen von Biospharenreservaten (§ 25 BNatSchG), gesetzlich
geschiitzten Biotopen des Bundes- und Landesrechts (§ 30 BNatSchG und § 24)

sowie Natura-2000-Gebieten im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG. Diese Gebiete
dienen zumeist (auch) dem Schutz gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten einschlieRlich
ihrer Biotope und bieten zugleich der bedrohten Insektenfauna wichtige Lebens- und
Rickzugsraume. In ihrem Insektenschutzprogramm (2019) machte die Bundesregierung
bereits auf die Notwendigkeit zur Starkung der Schutzgebiete in ihrer Funktion

als Insektenlebensraum aufmerksam. In Natura 2000-Gebieten im Sinne des § 7

Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG (FFH-Gebiete und Européische Vogelschutzgebiete), die nicht
zugleich als Nationalpark oder Naturschutzgebiet geschiitzt, als naturschutzgebiets
wirdiger Bereich eines Biospharenreservates identifiziert sind oder dem gesetzlichen
Biotopschutz unterliegen, sondern z.B. als Landschaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG)
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geschiitzt sind, wird das Verbot durch Satz 2 insoweit beschrankt, als der Einsatz

von Pestiziden auf Ackerflachen, die bereits seit langerer Zeit ackerbaulich genutzt
werden, erlaubt bleibt. Das tragt dem Umstand Rechnung, dass der Pestizideinsatz in
solchen Gebieten zumeist kaum Auswirkungen auf den dort verfolgten Schutzzweck
erwarten lasst. Bei Naturschutzgebieten und Nationalparks gilt das Verbot auch

im Abstand von 20 Metern zu diesen Gebieten; dieser Pufferstreifen ist nach den
Erkenntnissen der Fachwissenschaft (SRU, Insektenschutz, Okt. 2018) erforderlich,
um externe Effekte durch die Einwehungen von Pestiziden aus umliegenden Flachen
zu vermeiden.

Abs. 2 begrenzt die Reichweite des durch Absatz 1 begriindeten Verbotes und stellt

klar, dass die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln hiervon nicht erfasst ist, die

nach MaRgabe des Art 16 VO (EG) Nr. 834/2007 von der Europdischen Kommission fiir

die Verwendung in der 6kologischen bzw. biologischen Produktion zugelassen sind.

Ob zugelassene Pflanzenschutzmittel im Oko-Landbau oder im Rahmen der konventionellen
Landwirtschaft eingesetzt werden, ist nicht von Belang. Entscheidend ist,

dass die Anwendung dieser Mittel keine erheblichen Auswirkungen erwarten lassen.

Abs. 3 eroffnet der Naturschutzbehorde die Moglichkeit zur Erteilung von Ausnahmen
in Einzelfallen, in denen eine Anwendung von Pestiziden erforderlich ist und

keine Beeintrachtigung des im jeweiligen Schutzgebiet verfolgten Schutzzwecks und
keine Gefahrdung der dort geschiitzten Arten befiirchten lasst. Im Ubrigen kann von
dem Verbot in Harteféllen unter den Voraussetzungen des § 67 Abs. 1 BNatSchG im
Einzelfall befreit werden.

Das Pestizidverbot tragt der Erkenntnis Rechnung, dass Insektenpopulationen selbst
in Schutzgebieten unter dem Einsatz dieser Mittel leiden (SRU, Insektenschutz,

2018). Das wirkt sich in der Nahrungskette zugleich auf andere Tierarten negativ

aus, die auf Insektennahrung angewiesen sind (z.B. Vogel). Die Vorschrift dient der
Verbesserung des Gebietsschutzes und ist in ihrer Ausgestaltung mit hoherrangigem
Recht vereinbar. Aus kompetenzrechtlichen Griinden beschrankt sich die Vorschrift
darauf, die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in Schutzgebieten nach dem
Naturschutzrecht zu beschrdanken. Mit ihrem Erlass wird von der Regelungsbefugnis
Gebrauch gemacht, die § 22 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a PfISchG den Léndern einrdumt.

Mit der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG ist § 15a vereinbar. Als Regelung des
Naturschutzes, die den fir den Riickgang der Artenvielfalt und das fortschreitende
Insektensterben mitverantwortlichen Pestizideinsatz in bestimmten Schutzgebieten
untersagt, die zumeist (auch) um der Erhaltung wild lebender Tier- und Pflanzenarten
willen eingerichtet wurden, handelt es sich um eine Inhalts- und Schrankenbestimmung
des Eigentums, die als Ausdruck der in solchen Gebieten besonders stark
ausgepragten Sozialpflichtigkeit grundsatzlich hinzunehmen ist (Art. 14 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 2 GG). Unzumutbare Beschrdankungen der Eigentiimerbefugnisse gehen hiermit
nicht einher. Grundeigentiimern bleibt es unbenommen, tiber ihre Eigentumsobjekte
zu verfuigen. Soweit in den Schutzgebieten eine land-, forst- oder fischereiwirtschaftliche
Bodennutzung nicht schon durch die jeweilige Schutzerklarung untersagt ist,

kann sie auch weiterhin unter weitgehendem Verzicht auf Pestizide ausgelibt werden.
Auch wenn § 15a zu einer Beschrankung in der Intensitat der Bodennutzung fihrt,
gibt sie unter Aspekten der VerhaltnismaRigkeit keinen Anlass zur Beanstandung. Die
vorgesehene Ubergangsfrist bis 2023 erlaubt es Betroffenen, sich friihzeitig auf das
Verbot einzurichten. Die hiermit einhergehende Belastung der forstwirtschaftlichen
Nutzung von Waldflachen ist hinnehmbar, zumal ein moglichst weitgehender Verzicht
auf Pflanzenschutzmittel ohnehin zu den Kennzeichen der ordnungsgemaRen
Forstwirtschaft gehort (§ 11 Abs. 2 Nr. 8 NWaldLG); Sondersituationen (z.B. Kalamitét)
kann durch die Zulassung von Ausnahmen Rechnung getragen werden. Verbotsbedingte
Belastungen der land- oder fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung werden
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durch Absatz 2 insoweit abgemildert, als Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden
diirfen, die fiir die Verwendung im Oko-Landbau zugelassen sind. Im Ubrigen kann

unter den in Absatz 3 genannten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt und in nicht
vorhersehbaren Hartefdllen auf Grundlage des § 67 Abs. 1 BNatSchG von dem Verbot
befreit werden. Sollte das Verbot dennoch im Einzelfall unzumutbare Belastungen
hervorrufen, denen weder durch die Erteilung einer Ausnahme oder die Gewahrung
eines Dispenses abgeholfen werden kann, wird der verfassungsrechtlich gebotene
Ausgleich durch eine angemessene Entschadigungsleistung ausgeglichen (§ 68

Abs. 1 BNatSchG). Durch Ergdnzung des § 42 Abs. 4 Satz 1 wird im Ubrigen sichergestellt,
dass fiir verbotsbedingte Erschwernisse eine Ausgleichsleistung erbracht wird.

Das Verbot ist im Ubrigen auch mit der grundrechtlich geschiitzten Berufsfreiheit

(Art. 12 Abs. 1 GG) vereinbar. Im Hinblick auf die land-, und forstwirtschaftliche
Bodennutzung handelt es sich um eine Beschrankung in der Freiheit der Berufsausiibung,
die nicht die Berufswahl, sondern die allein die Berufsausiibung betrifft und

sich aus den bereits im Kontext der Erwdgungen zur Eigentumsgarantie genannten
Grinden als verhaltnismaRig erweist.

Zu § 15b - Biotopverbundsystem

Um lebensfahige Populationen wild lebender Tiere einschlieBlich ihrer Lebensrdume
zu erhalten, muss nach dem abweichungsfesten allgemeinen Grundsatz des § 20
Abs. 1 BNatSchG ein Biotopverbund geschaffen werden, der mindestens 10 Prozent
der Flache eines jeden Landes umfassen soll. Da die Flachenvorgabe von 10 Prozent
die unterste Grenze dessen bildet, was als fachlich angemessen zu bezeichnen ist
(SRU, Sondergutachten 1985, BTDrs. 10/3613, Rz. 1215 ff.), geht § 15b Satz 1 dartber
hinaus und stellt klar, dass der Flachenanteil des Biotopverbundes in Niedersachsen
bis zum Jahr 2022 mindestens 15 Prozent der Landesflache und 10 Prozent des in
Satz 2 definierten Offenlandes umfasst.

Zu § 22 — Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Durch die Streichung des bisherigen Absatzes 3 werden die in der bisherigen

Regelung besonders geschitzten Wallhecken anderen Hecken im AuRRenbereich
gleichgestellt, die in der Neufassung des Absatzes 3 zusétzlich als geschiitzte
Landschaftsbestandteile aufgenommen werden. Um den Schutz der Wallhecken zu
verbessern, werden mit der Streichung des bisherigen Absatzes 3 auch die Freistellungen
von den zu ihrer Sicherung bestimmten Verboten fiir MaRnahmen zur Durchfiihrung

des Pflanzenschutzgesetzes (§ 22 Abs. 3 Satz 4 Nr. 3) und zur Anlage und

Verbreiterung von zwei Durchfahrten (§ 22 Abs. 3 Satz 4 Nr. 5) gestrichen.

Abs. 3: Satz 1 erweitert den Katalog gesetzlich geschiitzter Landschaftsbestandteile

um Hecken im baulichen AuBenbereich mit einer Lange von mindestens 20 Metern,

die nicht der Einfriedung von Wohngrundstiicken dienen (Nr. 3). Zudem werden die
Wallhecken (Nr. 4) hier ohne die bisherigen Ausnahmeregelungen einbezogen; einbezogen
werden ferner Feldgeholze ab einer GroRe von 1.000 m2 (Nr. 5) und Laubwalder

und Laubmischwalder auf historisch alten Waldstandorten (Nr. 6), die nach Hinweisen

aus historischen Karten, Bestandsbeschreibungen oder aufgrund sonstiger Indizien
mindestens seit mehreren hundert Jahren kontinuierlich existieren (NNA — Berichte,

Satz 2, Heft 3, 1994) sowie Alleen und Baumreihen (Nr. 7). Die sich auf die Umwandlung
von Flachen in Ackerland oder Intensivgriinland beziehenden Vorschriften des

bisherigen § 22 Abs. 4 Satz 2 und 3 werden durch die neu gefassten Satze 2 und

3in Abs. 3 ersetzt. Diese Vorschrift unterwirft die in Satz 1 aufgefiihrten Landschaftsbestandteile
unmittelbar den Schutzbestimmung des § 29 Abs. 2 BNatSchG.

In Konsequenz dessen sind Handlungen untersagt, die zu einer Zerstérung oder

sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der geschiitzten Landschaftsbestandteile
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flihren kénnen. Satz 3 bestimmt, dass von diesem Verbot Ausnahmen erteilt werden
kénnen, wenn diese aus Griinden Verkehrssicherheit erforderlich sind oder wenn die
Beeintrachtigungen der geschiitzten Landschaftsbestandeile ausgeglichen werden.

Zu § 24 - Gesetzlich geschiitzte Biotope

In Abs. 1 Satz 1 wird die klargestellt, dass der Umbruch von Griinland oder PflegemaRnahmen
des Griinlandes durch Drill-, Schlitz- und Ubersaat in Griinlandbereichen, die

dem gesetzlichen Biotopschutz unterliegen, eine Handlung darstellt, die zu einer

Zerstorung oder erheblichen Beeintrachtigung des gesetzlich geschitzten Biotops

fihren kann und daher nach § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG verboten ist. Abs. 2 Satz 1
formuliert keine Verscharfung, sondern lediglich eine Klarstellung der Anforderungen

an den Umgang mit gesetzlich geschiitzten Griinlandbiotopen. Sofern die in Satz 1

genannten Hand-lungen im Einzelfall ausnahmsweise nicht zu einer Zerstérung

oder erheblichen Beeintrachtigung fiihren kénnen, kann die Naturschutzbehoérde

nach Satz 2 eine Ausnahmegenehmigung erteilen.

Abs. 3 (neu) macht von der bundesrechtlich in § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG geregelten
Moglichkeit Gebrauch, weitere Biotoptypen dem gesetzlichen Schutz zu unterstellen.
Die Erweiterung des Kataloges bezieht sich auf solche Biotoptypen, die besonders
relevant fur die Artenvielfalt oder den Erhalt spezieller Arten sind. Arten- und
strukturreiches Dauergriinland (Nr. 4) umfasst an Grasarten oder krautigen Pflanzen
reiches, extensiv genutztes sowie strukturreiches Dauergriinland maRig trockener bis
nasser und wechselfeuchter Standorte, einschlieRlich griinlandartiger Brachestadien.
Diese sind das ,,Mesophile Grinland“ (Ziff. 9.1 des Kartierschlissels fiir Biotoptypen in
Niedersachsen, NLWKN, Stand Juli 2016), ,Sonstiges Feucht- und Nassgriinland (Ziff.
9.4 ebd.) sowie der Natura-2000-Lebensraumtyp 6510 ,,Magere Flachlandm&ahwiesen”
ein-schlieflich der Brachen dieser Biotoptypen. Nr. 5 schiitzt Flechten-Kiefernwélder
des Natura-2000-Lebensraumtyps 91T0, Nr. 6 das Vorkommen stark gefahrdeter
Flechtenarten an Findlingen oder Baumen (Flechten der Kat. 1 und 2 der ,Roten Liste
und Gesamtartenliste der Flechten in Niedersachsen und Bremen“ — NLWKN, Stand
2010). Ziff. 7 unterstellt Streuobstbestdnde aus hochstammigen Obstbaumen (Kronenansatz
mindestens in 1,60 Meter Hohe) dem gesetzlichen Schutz, sofern sie iber

eine GroRe von 1.000 Quadratmetern und mehr verfiigen.

Durch die Satze 3 und 4 im Abs. 4 (neu) wird eine jahrliche Berichtspflicht der
Naturschutzbehorde gegenliber dem Fachministerium Uber den Fortgang der Eintragung
der gesetzlich geschiitzten Biotope in das Verzeichnis nach Satz 1 des Abs. 4

(neu) (Satz 3) und eine Pflicht zur Ver&ffentlichung der Eintragung der Ergebnisse der
Berichte der Naturschutzbehérden im Internet durch das Fachministerium (Satz 4)
etabliert. Diese Verpflichtungen tragen der Erfahrung Rechnung, dass die Eintragung

der geschiitzten Biotope in das Verzeichnis nach Satz 1 von den Naturschutzbehorden
sehr unterschiedlich gehandhabt wird. Erst mit der Eintragung und der damit

in Zusammenhang stehenden Information des Grundeigentiimers liber das Vorhandensein
eines gesetzlich geschiitzten Biotops kann der gesetzliche Biotopschutz

seine volle Wirkung entfalten und damit dem Artenschutz im beabsichtigten Umfang
dienen. Die Berichtspflicht ermdglicht es dem Fachministerium gegeniiber den
Naturschutzbehdrden auf eine ziigige Umsetzung hinzuwirken. Auch die Veroffentlichung
im Internet dient dem Zweck, eine Anreizwirkung zur zligigen Umsetzung des
gesetzlichen Biotopschutzes zu entfalten.

Abs. 5 Da die Biotoptypen nach Abs. 2 Ziff. 4 durch erhéhte Diingung und Nutzungsintensitat
gefahrdet sind, wird die Diingermenge auf jahrlich maximal 60 kg Stickstoff

und Mahdhaufigkeit auf eine maximal 2-malige Mahd im Sinne eines Mindestschutzes

in Satz 1 begrenzt. Ferner ist eine Weidenutzung oder eine Nutzung als Mahweide
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moglich, soweit diese keine erhebliche Beeintrachtigung darstellt. Ausnahmen sind

zulassig, wenn das Biotop dadurch nicht gefahrdet wird. Im Ubrigen darf auch eine

Beweidung das geschiitzte Biotop nicht zerstoren oder erheblich beeintrachtigen.

Soweit erforderlich ordnet die Naturschutzbehoérde die lber Satz 1 hinausgehenden
erforderlichen MaRnahmen zum Erhalt nach § 2 Abs. 1 Satz 3 an. Die Nutzungseinschrankungen
unterliegen gemaR § 42 Abs. 4 dem Erschwernisausgleich.

Zu § 25 — Schutzgebiete des Netzes ,,Natura 2000“

Abs. 2 fordert die gebietsspezifische Betreuung durch die Naturschutzbehérde

oder im Zusammenwirken mit Dritten, etwa im Rahmen Okologischer Stationen.
Durch eine effektive Betreuung wird die praktische Wirksamkeit des Gebietsschutzes
verbessert.

Zu § 25a — Schutzvorschriften fiir Wiesenbruter in Natura-2000-Gebieten

Bei den Brutvogeln der Agrarlandschaft werden seit langer Zeit deutliche Bestands-
rickgange verzeichnet (BfN, Artenschutzreport, 2015). Besonders dramatisch

sind die BestandseinbulRen der in § 25a Abs. 1 Satz 1 genannten Wiesenvogelarten,
fir deren Erhaltung Niedersachsen eine besondere Verantwortung tragt. Um ihr
gerecht zu werden, wird mit § 25a eine Regelung geschaffen, die darauf abzielt, die
Lebensbedingungen in den Natura 2000-Gebieten zu verbessern, die speziell zum
Schutz dieser Wiesenvogel eingerichtet wurden (EU-Vogelschutzgebiete) oder in
denen sie als charakteristische Arten der in FFH-Gebieten geschiitzten natiirlichen
Lebensraumtypen von den dort verfolgten Schutzzwecken umfasst sind (Beispiel:
Uferschnepfe, Kiebitz, GroRer Brachvogel als charakteristische Arten des LRT 6510
,Magere Flach-landmdhwiesen”). Um eine erfolgreiche Reproduktion sicherzustellen
und in diesen Gebieten einen bewirtschaftungsbedingten Verlust von Gelegen und
Jungvogeln aus-zuschlieBen, untersagt § 25a Abs. 1 Satz 1 jede Form der Griinland-
Bewirtschaftung in den besagten Natura 2000-Gebieten in der Zeit vom 20. Marz bis
zum 15. Juni eines jeden Jahres. Nach Satz 2 gilt dieses Verbot nicht auf Flachen,
deren Bewirtschafter eine naturschutzvertragliche Vereinbarung abgeschlossen
haben, die einen Verlust von Gelegen und Kiiken in einer dem gesetzlichen Verbot
entsprechenden Weise ausschliet. Daneben gilt das Verbot auch dann nicht, sofern
die Naturschutzbehorde den Bewirtschaftern bereits auf Grundlage des § 44 Abs. 4
Satz 3 BNatSchG Vorgaben fiir die Griinlandbewirtschaftung erteilt hat.

Um unnotige Belastungen der Bewirtschafter von Griinlandflachen zu verhindern,
ermittelt die Naturschutzbehorde nach Absatz 2 Satz 1 alljahrlich die Flachen, auf
denen sich Brutvorkommen der Wiesenvégel befinden; die betroffenen Bewirtschafter
werden davon in Kenntnis gesetzt, wahrend den Bewirtschaftern der Flachen ohne
Brutvorkommen fiir die jeweilige Brutperiode eine Ausnahme von dem Verbot erteilt
wird, ohne dass es dazu eines gesonderten Antrags bedarf. Hierdurch wird sicherge-
stellt, dass die Verbotswirkung zielgenau nur auf Grinlandflachen zum Tragen kommt,
auf denen es des Schutzes tatsachlich bedarf. Absatz 3 gestattet es der Naturschutzbehorde,
den Geltungszeitraum des Verbots in einzelnen Jahren in Abhangigkeit

von den Witterungsbedingungen und dem Verlauf des Brutgeschafts zu variieren,

um unnotige Erschwernisse der Griinlandbewirtschaftung zu verhindern. Absatz 4
stellt klar, dass weitergehende Vorschriften einschlieRlich derjenigen, die sich aus der
jeweiligen Schutzerklarung (§ 22 BNatSchG) ergeben, unberihrt bleiben.

§ 25a Abs. 1 Satz 1 ist eine Regelung des Gebietsschutzes, die nicht enteignend

wirkt, sondern den Inhalt und die Schranken des Grundeigentums fiir die Zukunft in
allgemeiner Form bestimmt (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG). Das Verbot verleiht den sozialen
Bindungen Ausdruck, die in Ansehung der in Natura-2000-Gebieten gelegenen
Grinlander, die zugleich als Bruthabitat der dort geschiitzten Wiesenvogel fungieren,
besonders stark ausgepragt ist. Die Regelung ist zur Erreichung des mit ihr verfolgten
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Ziels des Gebietsschutzes fiir Wiesenvogel geeignet und erforderlich, weil eine der
guten fachlichen Praxis entsprechende Griinlandbewirtschaftung in den einzelgebietlichen
Schutzerklarungen zumeist von den dort geregelten Verboten freigestellt

ist. Unzumutbare Beschrankungen der Eigentlimerbefugnisse gehen hiermit nicht
einher, zumal die Verfliigungsbefugnis nicht beriihrt wird und sich die Restriktionen

der Bewirtschaftung in verhaltnismaRigen Bahnen bewegen. Da das Verbot erst ab

dem 01. Januar 2023 zu beachten ist, tragt die Ubergangsfrist Sorge dafiir, dass sich

die Eigentiimer auf das Verbot einstellen kdnnen. Ausweislich des Satzes 2 haben sie

es in der Hand, durch Abschluss eines Naturschutzvertrages den Verbotswirkungen

zu entgehen. Die Regelung in Absatz 2 stellt sicher, dass sich die Bewirtschaftung der
Grundflachen ohne Brutvorkommen in der jeweiligen Brutphase nur geringfiigig bis

zur entsprechenden Feststellung verzégert. Eigentimer der Flaichen mit Brutvorkommen
werden in der Bewirtschaftung deutlich beschrankt, indessen wird die sich

daraus ergebende Belastung dadurch moglichst gering gehalten, dass die Naturschutzbehérde
den Geltungszeitraum des Verbots in Abhdngigkeit von den jahrweise

wechselnden Umstédnden verkiirzen kann. Im Ubrigen kann nicht vorhersehbaren
Hartefallen durch die Erteilung einer Befreiung Rechnung getragen werden, sofern

dies mit den Belangen des Naturschutzes vereinbar ist (§ 67 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG);
andernfalls erhalt der Betroffene eine angemessene Entschadigung (§ 68 Abs. 1
BNatSchG). Jenseits des verfassungsrechtlich Gebotenen wird durch Anderung

des § 42 Abs. 4 sichergestellt, dass ein Erschwernisausgleich gewahrt wird.

Soweit Bewirtschafter der Grundflachen Einschrankungen ihrer beruflichen Freiheit

(Art. 12 Abs. 1 GG) erfahren, ist auch dies aus den vorstehend genannten Griinden und
namentlich deshalb gerechtfertigt, weil andernfalls der Beitrag, den die Natura-2000
-Gebiete zum Schutz der Wiesenvogel erbringen, deutlich gemindert ist.

Zu § 42 — Beschrankungen des Eigentums; Entschadigung und Ausgleich

Unter Ausnutzung der sich aus § 68 Abs. 4 BNatSchG ergebenden Regelungsmoglichkeiten
ermachtigt § 42 Abs. 4 die Landesregierung, einen — verfassungsrechtlich

nicht gebotenen — Erschwernisausgleich flir Eigentimer und Nutzungsberechtigte

zu regeln, denen die rechtmaRig ausgetibte land-, forst- oder fischereiwirtschaftliche
Bodennutzung durch bestimmte Vorschriften des Naturschutzes erschwert wird. Die
Anderung des Katalogs durch die Erweiterung um die §§ 15a, 25a legt fest, dass ein
derartiger Harteausgleich auch im Interesse der Abmilderung von Erschwernissen
geregelt werden soll, die sich aus der Beachtung der durch §§ 15a, 25a begriindeten
Verbote ergeben konnen. Dies soll sicherstellen, dass durch die erhéhten Anforderungen
den betroffenen Landwirten ein angemessener Ausgleich zukommt.

Zu § 43 — Ordnungswidrigkeiten

Mit den Anderungen im § 43 wird der Katalog der Ordnungswidrigkeiten den zuvor in

den §§ 2a Abs. 1 und 2, 4a, 153,24 Abs. 2 und 3, 25a getroffenen Festsetzungen angepasst.
Mit der Streichung des Abs. 1 wird die bisherige Regelung gestrichen, wonach

die Verursachung eines Eingriffs in Natur und Landschaft ohne Genehmigung nach

§ 17 Abs. 3 Satz 1 keine Ordnungswidrigkeit darstellt. Diese Regelung vollzieht daher

die im § 5 vorgenommene Anderung auch fiir den Katalog der Ordnungswidrigkeiten

nach. Die Streichung des Satzes 2 in Absatz 2 tragt dem Umstand Rechnung, dass

diese Regelung bereits zum 28. Februar 2013 ausgelaufen ist.
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Artikel 2: Niedersachsisches Wassergesetz
Zu § 58 — Gewadsserrandstreifen

Abs. 1 Satz 1 HS 1 legt finf Meter breite Gewasserrandstreifen an allen im AuRenbereich
befindlichen Gewdassern im Sinne des § 1 Nds. Wassergesetz fest. Die

Bestimmungen gelten entsprechend § 1 Nds. Wassergesetz daher nicht fir Graben,
einschlieRlich Wege- und StraBenseitengrdben als Bestandteil von Wegen und
Strallen, die nicht dazu dienen, die Grundstiicke mehrerer Eigentiimer zu bewdssern
oder zu entwdssern. An kiinstlichen und regelmaRig nur weniger als sechs Monate
wasserflihrenden Gewdasser von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung
wird kein Gewésserrandstreifen festgesetzt. Die Feststellung, um welche Gewdsser es
sich dabei handelt, obliegt der Wasserbehorde nach § 127 Abs. 2 NWG, der zudem die
Aufgabe obliegt ein Verzeichnis dieser Gewasser zu fiihren. Das Verbot des Diingens
und des Einsatzes von chemisch-synthetischen Pestiziden in Gewasserrandstreifen
nach Satz 2 dient der Entwicklung moglichst artenreicher Gewéasserrandbereiche

als Teil des Biotopverbundsystems und soll den Eintragsrisiko von Diingestoffen und
Pestiziden in die Gewasser reduzieren. Satz 3 begrenzt die Reichweite des durch Satz
2 Nr. 2 begriindeten Verbotes analog zu § 15a Abs. 2 NAGBNatSchG und stellt klar,
dass die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln hiervon nicht erfasst ist, die nach
MaRgabe des Art 16 VO (EG) Nr. 834/2007 von der Europaischen Kommission fiir die
Verwendung in der 6kologischen bzw. biologischen Produktion zugelassen sind. Ob
zugelassene Pflanzenschutzmittel im Oko-Landbau oder im Rahmen der konventionellen
Landwirtschaft eingesetzt werden, ist nicht von Belang. Entscheidend ist, dass

die Anwendung dieser Mittel keine erheblichen Auswirkungen erwarten lassen. Satz

4 stellt klar, dass Verordnungen nach § 36 Abs. 6 des Pflanzenschutzmittelgesetzes
unberihrt bleiben.

Abs. 2 eroffnet der Wasserbehorde die Moglichkeit einer Ausnahmegenehmigung im
Einzelfall oder durch Verordnung an kleineren Gewassern (dritter Ordnung), sofern der
Abstand zwischen zwei benachbarten Gewassern 100 Meter unterschreitet, damit

eine geordnete Bewirtschaftung der Grundstiicke auch in Niederungsgebieten mit
klein-parzellierten Eigentumsflachen moglich ist. Satz 3 ermdglicht das Entfernen

auch von standortgerechten Gehdlzen im Einzelfall, soweit es aus naturschutzfachlichen
oder wasserwirtschaftlichen Griinden oder aus Griinden der Gefahrenabwehr

geboten ist.

Abs. 3 erweitert die Voraussetzungen fiir die Moglichkeit, Gehodlzanpflanzungen anzuordnen,
um die 6kologischen Funktionen der Randstreifen nach Abs. 1 zu starken.

Abs. 4 verweist auf die erforderliche Forderung zur 6kologischen Optimierung von
Gewasserrandstreifen, Abs. 5 Satz 1 stellt klar, dass im AulRenbereich die Gewasserrandstreifen
von der Wasserbehdrde weder aufgehoben noch tber Absatz 1 hinaus abweichend

festgesetzt werden diirfen. Nach Satz 2 sind die Befreiungsmoglichkeiten

nach § 38 Abs. 5 WHG auch fiir Verbote dieses Paragraphen gegeben, um im

Einzelfall unbillige Harten zu vermeiden und dem Allgemeinwohl Rechnung zu tragen.

Zu § 59 — Gefahren, Entschadigung, Vergiitung

Mit der Anderung von Abs. 2 Satz 1 wird klargestellt, dass das im § 58 Abs. 1 Satz 2

Ziff. 1 geregelte Verbot des Einsatzes von Dilingestoffen, wie auch das Verbot des

Einsatzes von Pestiziden nach § 58 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 2 ausgleichs- oder entschadigungspflichtig
ist, soweit dadurch die ordnungsgemafe landwirtschaftliche Nutzung

der Gewasserrandstreifen erheblich eingeschrankt wird. Eine solche erhebliche Einschrankung
ist fir die in landwirtschaftlicher Nutzung befindlichen Teilbereiche eines

BEGRUNDUNG ZUM GESETZ ZUR SICHERUNG DER ARTEN- UND BIOTOPVIELFALT IN NIEDERSACHSEN



Gewasserrandstreifens, auf denen der Einsatz von Pflanzenschutzmittel nach dem
Pflanzenschutzgesetz oder der Einsatz von Diingestoffen nach dem Diingerecht zuldssig
ist, regelmafRig anzunehmen. Ferner wird klargestellt, dass auch die Anordnung

der Wasserbehorde, einen Gewasserrandstreifen mit standortgerechten Geholzen zu
bepflanzen oder mit einer anderen Art der Dauerbestockung zu versehen, der Ausgleichs-
oder Entschadigungspflicht unterliegt.

Zu § 61 — Gewdsserunterhaltung

Durch die Anderungen in Abs. 1 sind nunmehr die 6kologischen Funktionen der Gewisser
gleichwertig mit wasserwirtschaftlichen Aspekten zu beriicksichtigen.

Zu § 64 — Unterhaltungsverb3ande

Durch die Aufhebung des § 61 wird der Regelung des § 39 WHG zur Anwendung

verholfen. Entgegen der Regelung des § 61 bestimmt § 39 Abs. 1 Ziff. 4 WHG die

Erhaltung und Forderung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers als Lebensraum
von Tieren und Pflanzen zum Ziel der Gewasserunterhaltung. Damit erfahrt

der Arten- und Lebensraumschutz im und am Gewasser eine deutliche Aufwertung.

Artikel 3: Niedersachsisches Waldgesetz

Zu § 5 — Beriicksichtigung der Waldfunktionen,
Zusammenarbeit der Beh6rden

Abs. 1 Satz 2 stellt im Hinblick auf Planungen und MaRnahmen anderer Behorden die
besonders zu beachtenden 6kologischen Funktionen des Waldes heraus.

Zu § 15a — Besondere Anforderungen von Landes-, Stiftungs-
und Genossenschaftswald

In Abs. 4 wird klargestellt, dass der Landeswald vorrangig dem Allgemeinwohl

dient. Satz 2 Glbernimmt zu erheblichen Teilen den bisherigen Wortlaut des § 15 Abs.
4 und verdeutlicht, dass zum Erreichen der Allgemeinwohlziele die Schutz- und
Erholungs-funktionen des Waldes besonders zu férdern sind. Herausgehoben sind
angesichts ihrer besonderen Bedeutung die Lebensraumfunktionen des Waldes. Satz
3 regelt die Nutzungsanforderungen vor dem Hintergrund der Ziele nach Satz 1 und
der besonderen Schutzfunktionen nach Satz 2 im Detail in Ziff. 1-8.

Abs. 5 fordert die Einrichtung eines mindestens 1.000 Hektar grofen Naturwaldbereiches

im Solling. Der Solling bildet zusammen mit Bramwald und Reinhardswald ein groRRes, weitgehend
geschlossenes Waldgebiet. Landschaftspragende Elemente sind zahlreiche, kleinere naturnahe
Bache mit z.T. wertvollen Amphibien- und Libellenvorkommen. In den zentralen Bereichen

des Solling befinden sich eine groRe Zahl von bodensauren Eichen- und Buchenwaldern.

Teile des Solling sind als FFH-Gebiete gemeldet. Die oOrtlich bestandspragenden Buchenwalder
und andere Altholzbestande, die z.T. aus der Hudewaldwirtschaft hervorgegangen sind, sind
naturschutzfachlich als sehr wertvoll erkannt worden und sind Kernbereiche des bundesweiten
Biotopverbundes. (vgl. BfN Landschaftssteckbrief - 37001 Solling Bramwald und Rheinhardswald).
In diesem in Teilen schon jetzt naturnah ausgepragten Waldgebiet bietet sich im Bereich der
Landesforsten die Einrichtung eines groRflachigen Wildnisgebietes an, in dem sich die Waldbereiche
groRraumig und mit nur geringen randlichen Stéreinfliissen naturnah und entsprechend vielfaltig
entwickeln kénnen und einer angepassten Tier- und Pflanzenwelt Raum geben.
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